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原鄉部落成人保護服務方案工作模式分享 

蔡淑郁1、吳家珏2 

摘要 

本文以本會自 101年開始服務原鄉部落至今的工作模式分享，內容含：個案

變化分析及問題分析。個案分析可看出通報量的降低原因，尚無法證實與社政介

入有關，未來需再深入研究。問題分析以服務方式及區域特色分述。透過檢視服

務方式的改變來看通報來源的變化，可看出服務方式的改變(如增加人力、駐點

形式改變)與通報量多寡沒有顯著關聯性。 

區域特色可分族群特色、通報個案兩造關係類型及衝突原因。雖和平區的原

民分布以泰雅族居多，但從工作經驗及通報案量來看，除了泰雅族外還有許多不

同族群的原民及非原民個案、甚至新住民，顯現出和平區的多元化。個案是以婚

姻關係暴力為主，其中也包含直系血親或姻親暴力及同居關係暴力等，但 104年

除了婚暴個案居多外，家長家屬關係爬升至第二名，也在和平區的個案中也看到

現今社會議題常提到的尼特族。從衝突原因分析中看到，生活習慣及子女間的教

養是多數家庭會面對的課題。再則，雖然較多的衝突起因是酒後爭執，但評估後

發現，飲酒行為並非全然致使暴力產生，案家的暴力起因是多重的，飲酒只是其

中一個行為並非主要的衝突導因。 

困境以研究限制及區域困境分點論述，受限於資料致使僅有敘述統計分析；

再者因後山路程偏遠、危險，社工流動率高，未能有獨立辦公場所又是另外的區

域困境。未來期待在不影響前山個案的服務下，在後山地區嘗試打造活動據點，

功能涵蓋個案服務及文康休閒的設施設備，除個案服務外還可兼具後山學童課

後休閒與陪伴的功效。 

最後，本文-原鄉部落成人保護服務方案工作模式分享，從工作的問題分析

進行困境與未來展望，以提供專業助人工作者以及未來公部門的再精進服務之

參考。 
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壹、緒論 

和平區面積占台中市 50.3%，幅員廣達 1037.8平方公里，是全市最為遼闊的

一區。四面接鄰苗栗、新竹、宜蘭、花蓮、南投五縣市，區內八個里分布在貫穿

山間的大安溪及大甲溪兩大溪流，依傍於前者聚落有達觀里、自由里及中坑里

（雪山坑、達觀、竹林、双崎、三叉坑、烏石坑、中坑七部落）：而依傍於後者

聚落有南勢里、天輪里、 博愛里、梨山里、平等里（計南勢、裡冷、天輪、松

鶴、十文溪、谷關、佳陽、梨山、松茂、環山十部落），全區 116 鄰 4,469 戶，

人口數約為 10,803人。 

和平區以原住民、閩南人、客家人及外省人四族群融合，人口中以務農為主；

大甲溪上的中橫公路（台八線省道），自 88年 921地震後毀損相當嚴重，經過公

路局的修復計畫，逐漸打通聯外道路；但不幸在 93 年又遇到敏督利颱風侵襲，

修復好的道路大量崩塌，至今主要聯外道路仍遲遲無法開通，僅將便道修整完成；

交通問題長期一直是在地約 3000人在產業發展、就業機會、醫療、交通、就學、

生活經濟--等，造成諸多的不便與困難。 

近年台灣的家庭形態越來越趨於多樣化，原鄉部落顯而易見同樣出現的社會

現象-景氣的低迷加上生活經濟狀況的危機、面臨種種不同的挑戰—家暴發生可

能是暫時亦可能是長期，在服務過程中，可以看見受暴者除了受到肢體傷害外，

亦有可能為長期身心靈的受虐者，受暴傷害的經驗對受害者陷入生活的陰霾，伴

隨潛在對人生的無奈與恐懼，而其中有幼小子女的家庭也直接產生所謂之「目賭

暴力兒童少年」，因此，本會鑒於狀況與需求今年仍以被害人直接服務承續服務

宗旨，又因和平區地域遼闊，個案訪視無法提供有效率的協助，本會已進入梨山

設置駐點服務，給予個案即時性的服務協助，適時的提供關懷、支持，且在訪視

的安排上相對能節省時間，提升服務的成效及效率，以有效解決改善被害人之暴

力問題。 

生命線的服務宗旨主要是從事自殺防治工作。服務的範圍包含了：青少年輔

導、精神心理輔導、生活危機調適、婚姻家庭協談、男女感情協談、志願服務工

作推行、社會資源轉介、團體輔導訓練及帶領、研究報告出版….等。近年來更

積極將觸角深入校園、社區，將被動角色化為主動出擊，希望將珍惜生命的觀念

紮根全市。近幾年更將服務的範圍擴及外籍配偶、原鄉部落，深入關懷台灣的多

元文化族群。憑藉著過去的努力及這四、五年的積極經營，生命線的服務展現出

相當的績效，深獲政府單位、校園、社區民眾的青睞，不斷的邀請生命線進行宣

導演講。 
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生命線承接原鄉部落地區服務，已邁入第四年。提供服務的過程中發現，原

鄉地區人口組成複雜，且因當地產業多以務農、栽植果樹為生，產業運輸帶來了

與原鄉地區不同的文化激盪，外地人口、勞工等進駐，使得社會結構、文化價值

及家庭形式都出現多元化的樣貌。而原鄉地區因這樣的刺激，屬於地方的部落文

化也逐漸式微。當地方開始繁榮，問題衍生而出，小至個人、家庭大至校園、社

區，在這樣的文化激盪下，逐漸轉變。而我們所關注的家庭暴力及性侵害防治議

題，在部落中此議題略顯敏感，但由於有社會福利單位的進駐，除了提供相關的

保護性工作外，另外也積極的宣導及教育當地居民，讓其對自身權益有所認知及

了解。 

貳、101年至 104年原鄉地區個案變化分析 

臺中市和平區占全中市面積的 50.3%，幅員相當廣闊，共有八個里，又因地

域關係，分為前山(達觀里、自由里、中坑里、南勢里、天輪里、博愛里)及後山

(梨山里、平等里)，由中橫公路貫通，但因九二一地震後，道路崩塌，往後山之

道路中斷，中橫公路現為臨時便道，限居民及公務往來。 

家庭暴力及性侵害防治服務自民國 87 年來，為求家庭暴力及性侵害防治工

作的全面落實，不斷變革與發展不同執行計劃，以因應不同人口族群的需要；臺

中市和平區屬原鄉地區，其中原住民人口占 37%，又以泰雅族群為主，此外也有

少數不同族群甚至是新住民居住其中，正因本區居民的多元及特殊性，故特成立

本計畫案，專責為和平區的個案提供服務。 

本會自 101年起承接和平區家暴及性侵害防治工作，至今已邁入第四年。在

服務對象上，從第一年(101年)只做家暴被害人服務、成人性侵害被害人服務、

家暴目睹兒少服務；至第二年新增了創新的駐點服務，由社工長期居住於後山，

提供當地民眾更即時與便利的協助；第三年工作的服務對象擴增至兒少家處案

件，以及社工駐點形式的改變等等，不斷的從服務過程中看到個案的需要，因而

改變服務策略與模式，積極的讓社會服務不因距離而有差異。今年度的服務對象

更新增兒少性侵害案件的服務，個案服務的多元及方案活動的頻繁，顯示該區的

多元需求，本著｢關懷生命、珍惜自己｣的服務宗旨，本會持續提供和平區多樣服

務。 

分析 101年至今的個案狀況變化，個案來源係透過各類通報系統進案後，由

家防中心通報組派案後社工進行評估服務。 
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原鄉地區服務的第一年初期案量較少，至第二年(102 年)的通報案量增加，

至第三年持平，至今年 8月底止，通報量有稍微降低，通報量降低的原因尚未釐

清；未來可以再探討通報案量降低的原因，是否因為社政系統長期介入，改善該

區人民面對衝突的方式改變、習得正向的處理方式；抑或者是因該區人民對家暴

型態的概念尚未釐清，無法區辨暴力型態，導致減少通報；抑或是該地區人民對

社政系統沒信心，致使黑數增加，未來可針對此部分再深入研究。 

 

 

 

 

 

 

圖一：101年至 104年 8月底之通報案量分析 

保護性個案的通報來源有警政、衛政(包含醫院、衛生所)、113、教育、社政

或其他。分析 101 年至 104 年 8 月底止的個案通報來源，皆是以衛政系統的通

報量最多，可看出民眾對於衛政系統的信心及信任度，而且是在本區內容易取得

且能經常使用，熟悉度相較其他資源高；也可以看出，本區民眾對於衛政系統的

依賴程度較高，因此對於衛政系統的醫護與社工人員等，在家暴訓練的敏感度也

不容忽視。 

通報來源第二高的為警政系統，警政系統在家暴防治中也是重要的環節，在

這分析中可看到民眾對於警政系統的信任度與衛政系統相較還是有些許差異，

探究原因可能跟民眾對於執法人員的刻板印象有關，因此較少將求助與警政系

統做連結，但也可顯現出警政對於該區的民眾有一定的嚇阻作用。 

通報來源第三高的為 113通報，且 113的通報數量有逐年增加的趨勢，可看

出 113通報系統的推廣成效。 

其中也不乏看出其他通報來源如教育、社政、軍司法以及不詳，從眾多的通

報來源可看到通報方式的多元性，以及家暴防治工作需要不同專業領域的結合，

才能達到防治與協助的功效。 
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圖二：101年至 104年 8月底之通報來源分析 

分析每年在案量平均值為 54案，每年的在案量都靠近平均值，但可留意 104

年 8月底止的在案量就已達 50案，也可看出個案的複雜度以及陪伴個案、提供

個案支持的時間有增加。 

 

 

 

 

 

 圖三：101年至 104年 8月底之在案量分析 
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細看每年個案的開案率，可看出第一年的開案率較高，第二年有減少，再到

第三年的開案率回升。 

 

 

 

 

 

圖四：101年至 104年 8月底之開案率分析 

分析每年服務成效，服務成效意即提供每個個案的諮詢協談、法律扶助、經

濟扶助、提供物資等服務內容，單位以人次計算。從分析圖可看出，服務成效有

逐年提高趨勢，且今年度至八月底為止的服務人次也大幅提升，已經快超越 103

年的數據，可看出社工員對個案服務的積極及服務內容的多元。 

 

 

 

圖五：101年至 104年 8月底之服務成效分析 

個案服務的電面訪次數分析與工作模式有關，101年方案開展，當時以 2名

社工人員服務全和平區，且工作模式並未有駐點服務，但當後山(梨山里、平等

里)有通報案件時會至後山訪視；即使當年沒有提供駐點服務、但社工會以大量

電訪來確保及追蹤案主狀況。 

至 102年時工作型態及人力改變，增加一名人力長期駐點在後山地區、另兩

名人力負責前山地區，此舉提高了後山地區的服務就近性，電面訪的次數相當高；

在後山地區長期投入人力，也逐漸讓當地居民對社工有初步的認識，但也因為只

有一名社工人力長期駐點後山地區，缺乏同儕支持，造成該名人力的快速耗損、

進而離職。 
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有鑑於此，在 103年的工作型態也大幅修改，服務範圍仍然為和平區，在人

力部分增加為 1名督導、3名社工員以外，駐點方式也更改為四名社工、倆倆分

組，輪流上山駐點一週。兩組人力分別上山駐點，此舉也在電面訪的次數上看出

成效，分批駐點可兼顧與分擔前、後山的個案量。 

在 104年持續同樣駐點型態，但 104年更明確要求為隔週駐點，服務範圍不

變。 

 

 

 

 

 

圖六：101年至 104年 8月底之電/面訪次數分析 

在個案族群別上，雖然和平區的原住民分布以泰雅族居多，但因生活型態以

及生計的改變，吸引大量不同族群的居民至和平區工作、甚至落地生根，也造成

和平區個案的多樣性。 

從 101年至今的個案族群別統計分析上可看出，每年個案的族群別仍是以泰

雅族居多，其次為本國籍非原民的個案，其中更不乏其他族群的個案，如太魯閣

族、阿美族、邵族、排灣族等，甚至也有新移民在其中。從如多元的個案族群來

看，除了呈現出和平區的多元文化以外，也考驗著社工對多元文化的敏感度與認

識，尤其是對服務族群占大宗的泰雅族，對泰雅族的歷史文化是否清楚了解，以

及對不同族群個案的處遇方式是否能靈活運用，更考驗社工對不同領域的資源

運用狀況。 
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圖七：101年個案族群別分析 

 

 

 

 

圖八：102年個案族群別分析 

 

 

 

 

 

 圖九：103年個案族群別分析 

 

 

 

 

圖十：104年 8月底止個案族群別分析 

若分析個案居住里別，和平區共有八個里，分別為達觀里、自由里、中坑里、

南勢里、天輪里、博愛里、梨山里、平等里，約有 15個部落，但中坑里及天倫

里沒有部落，當地居民以非原民者居多。 
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分析 101 年個案居住里別分布狀況，當中可看出雖然其中有 15 名為不詳，

但其餘的個案居住狀況分布仍是較平均。 

 

 

 

 

 

 

圖十一：101年個案居住里別分析 

至 102年時，由於駐點狀況的改變，工作方式處在摸索期，致使前、後山的

個案資料在統整上有困難。即便如此，還是可看出在梨山里的個案較多，但與達

觀里相差不遠。 

 

 

 

 

 

 

圖十二：102年個案居住里別分析 

103年時個案的居住狀況，當年度以梨山里的個案量居多，其中中坑里沒有

個案居住。 
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圖十三：103年個案居住里別分析 

104年至八月底止，個案以住在梨山里居多，但與南勢里差異不大，中坑里

及天輪里仍然未有通報個案。 

 

 

 

 

 

 

 

圖十四：104年 8月底止個案居住里別分析 

倘若用前山(達觀里、自由里、中坑里、南勢里、天輪里、博愛里)、後山(梨

山里、平等里)的劃分來看，從 101年起至今，皆是前山的個案量高於後山。 

由此可看出，即便後山地區因交通偏遠，但前山案量仍舊高於後山，因此而

歸納出一個服務重點，社工服務的著力點與資源使用必須均分整個和平區，避免

將資源投注單一區域而忽視掉其他個案權益。 
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圖十五：101年至 104年 8月底止，前後山案量的比較分析 

分析通報個案的兩造關係，101年至今通報的個案都是以婚姻關係暴力為主，

其中也包含直系血親或姻親暴力及同居關係暴力等；但到 104年時個案關係出現

變化，通報個案除了以婚暴個案居多以外，家長家屬關係爬升至第二名，也凸顯

出現今社會議題常提到的尼特族，倚靠雙親照養、索取生活費用。 

家屬之間的暴力狀況相當棘手，與婚暴關係不同的是，當婚姻關係消滅時，

部分的暴力危機可隨之解除，但家人親屬之間的關係無法像婚姻關係一樣消滅，

因此家人之間的糾葛與不捨，同樣挑戰社工員的服務。 

 

 

 

 

 

 

圖十六：101年個案兩造關係分析 
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圖十七：102年個案兩造關係分析 

 

 

 

 

 

 

圖十八：103年個案兩造關係分析 
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圖十九：104年 8月底止個案兩造關係分析 

從分析通報個案的衝突原因，來探究飲酒在原鄉地區造成暴力衝突的比重，

藉此評估是否該針對飲酒行為進行更多處遇工作；從分析來看，可發現 104 年

的通報個案中，衝突原因是藥酒癮及其他成癮行為的僅佔了所有衝突原因的第

二名；且除了藥酒癮及其他成癮行為之外，多數的衝突原因還是生活習慣與教養

子女的衝突，以及感情問題、精神疾患等。在 104年的衝突原因分析中可看到，

飲酒不是最主要的暴力衝突原因，還有其他的議題致使衝突發生，如感情困擾等。 

103 年所統計的衝突原因，其來源是依照通報表所述而直接登打進行分析，

從數據中呈現出是以酒後爭執的因素相當高，但從當年服務過程中發現飲酒問

題的衝突並非是最大原因，推測是受通報者對於偏鄉地區的飲酒文化偏見有關；

因此在 104 年的衝突原因分析中，通報表所述的衝突原因再透過社工訪查後的

評估資訊來校正，發現到飲酒的問題在衝突原因中並非佔絕大多數，多數是因為

有其他的困擾如生活習慣不合、子女教養爭議等，種種的困境帶出飲酒的行為，

飲酒但並非衝突的導因。 

 

 

 

 

 

   圖二十：103年衝突原因分析      圖二十一：104年 8月底止衝突原因分析 
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一、就服務方式來看： 
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的通報案量變化，看出在 101年方案初始的通報案量較少，至第二年(102

年)人力增加後的通報案量有增加，第三年是持平，至 104 年八月底止

的駐點形式及人力是與 103年相同，但通報量卻降低，目前降低的原因

尚未釐清。再去比對歷年來的通報來源，無法看出是因為社政體系的介

入而增加通報案量，就資料發現，反而通報來源較多的依然是衛政系統。

評估應該是民眾對於求助，仍然會找尋在當地信任度高且經常使用的資

源，如衛生所、醫院等，具有穩定性且有權威感的系統。未來需要穩定

衛政系統人員對於家暴覺察的敏感度。也可以再深入研究通報案量降低

的原因，朝不同面相探討：如，該區人民已改善面對衝突的方式；居民

無法區辨暴力型態、不知求助；漠視受暴狀況；抑或是該地區人民對社

政系統沒信心，致使黑數增加。 

2、後山駐點模式的改變與前後山通報量的關聯：以前山(達觀里、自由里、

中坑里、南勢里、天輪里、博愛里)、後山(梨山里、平等里)的劃分來看，

從 101年起至今，皆是前山的個案量高於後山。若以駐點模式改變後來

看前、後山的通報量，可看出隨著每年駐點模式的改變，對後山的個案

通報量有慢慢增加的趨勢，但增加的趨勢沒有明確是因社政系統介入之

後的影響。 

 

 

 

 

 

 

 

圖二十二：101年至 104年 8月底止，前後山案量比較分析 

二、就區域特色來看： 
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但從工作經驗以及通報案量來看，服務的個案中除了泰雅族以外，還有

許多不同族群的原民及非原民個案，甚至會有新住民，可看出個案族群

的多元。從透過訪視知悉，多數個案移居至和平區是因生計考量，也是

因為和平區有得天獨厚的農產業及觀光業，隨著觀光發展而吸引許多民

眾前往工作，發展休閒旅遊的事業，也因為如此造就了多元的個案族群。

也是因為族群的多元以及多為商業行為，尤其是梨山里地區，其社區與

部落的力量漸漸消散，鄰里間的互助能量較少。因為個案多數務農或從

事觀光旅遊事業，在社工工作方法上，會配合個案作息而調整訪視時間

與地點，如等候案主晚上下班後訪視，或是至果園、工寮，以及個案不

同的工作場所去面訪個案。透過這幾年的工作經驗累計發現，和平區的

訪視工作上，較難在特定場所進行如社工辦公室，而且社工親自到工寮

或果園找尋案主，也會提升案主對社工的信任度。 

2、和平區通報個案關係類型的特色：和平區的個案都是以婚姻關係暴力為

主，其中也包含直系血親或姻親暴力及同居關係暴力等；但到了 104年

個案關係出現變化，通報個案除了以婚暴個案居多以外，家長家屬關係

爬升至第二名，在和平區的服務個案中也看到現今社會議題常提到的尼

特族，依賴著雙親的照顧、不事生產，或是有金錢糾紛等。家屬之間的

暴力狀況相當棘手，因為親人之間的緊密關係無法像婚姻關係一樣消滅，

而且處理時會因為被害人的不捨，而讓處遇工作遇到瓶頸，同樣挑戰社

工員的服務。 

3、和平區通報個案衝突原因的特色：以往普羅大眾對於原鄉地區的偏見多

數為飲酒問題致使家庭衝突，但透過工作經驗及文獻探究的了解，飲酒

文化的確在原鄉地區的生活中是不可或缺的物品，不論是文化上、社交

娛樂上或是工作上都常被使用，也因為需求量大，所以取得相當容易；

也是因為原鄉地區對飲酒的開放程度較高，使的一般民眾對原鄉的飲酒

文化相當敏感，甚至將暴力衝突與飲酒連結在一起。從通報個案的衝突

原因分析中，也可看到 104年是以「生活習慣及教養子女」的議題有較

多的衝突事件，但此議題在 103年卻只佔衝突原因的第三名，由此可看

到案家對子女照養及生活習慣的議題逐漸提升，但也發現提升對此的關

注之後，衝突也漸漸升高；生活習慣以及子女間的教養，是多數家庭會

面對的課題，在未來也可持續探究這些議題如何在家中被討論與磨合其

中的觀念差異。103 年的衝突原因分析是依照通報表內容所述，雖然從

分析上看到較多的衝突起因是酒後爭執，但再透過社工評估後發現，飲

酒行為並非全然致使暴力產生，其中會合併不同原因，且多數在飲酒後

其行為能力是不受影響的。另外從工作經驗中發現，案家的暴力起因是
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多重的，飲酒只是其中一個行為並非主要的衝突導因。若以 103年的個

案服務舉例，相對人雖然有飲酒行為，但案家的衝突並非是因飲酒而產

生，其衝突來源是因為夫妻感情問題，以及相對人需養育一名非血緣之

子，情感的糾葛致使暴力衝突產生。因此在個案服務上，社工對個案的

處遇工作重點不再是強化酒癮戒治的治療，而是以飲酒控制以及處理感

情議題，協助案家恢復正常生活。 

肆、困境 

一、研究限制：本研究僅有敘述統計資料，目前未有交叉分析資料，未來資料足

夠時，作交叉分析會更好，分析結果也會更有價值。 

二、區域困境：從 101年至今在和平區的服務過程中發現，若要穩定在後山地區

找尋獨立辦公地點仍有困難，因為後山地區適合作為獨立辦公場所的地點

較少，當地的建築物除了既有的老舊房屋之外，多數為加蓋的違建工寮且都

已有人使用，找尋適當的獨立地點相當困難，僅能繼續借用梨山分駐所的二

樓會議室當作辦公地點。雖然社工在梨山分駐所借用場地辦公可確保人身

安全性但仍有限制，首先個案多數都排斥分駐所、所以即便個案有需求也不

願意前往警局找社工，都是用電話聯繫後與社工約定地點再去訪；再者，由

於社工是借用分駐所二樓會議室充當辦公場所，有時警員開會社工需要迴

避；也因為借用分駐所的場地，當後山個案需做強制親職教育時無法有隱蔽

的諮商或會談室可使用，僅能借用里長辦公室的會議室、其為公共空間仍缺

乏隱密性。有上述種種的困境與當地環境的限制，致使找尋妥適的辦公空間

仍有困難。再者，駐點工作對社工人力上也是一大消耗，因社工多數都是平

地人，投入此方案需駐點在偏遠的後山地區，舟車勞頓的疲勞、後山地區對

外交通的不便，以及生活環境的不便都是一種消耗，致使社工人力流動性高、

無法穩定；一但人力流失後要持續招募新血有難度，由於個案服務無法中斷，

所以在缺乏人手的狀況下把方案工作由其他社工分擔，對社工都是一大壓

力與挑戰、此舉也會加速社工員的消耗，社工人力無法保存的限制也會增加

偏鄉地區的服務難度。在服務方式上，偏鄉地區的服務方式若是以因地制宜

的角度去考慮，會與當地對於防暴的價值是相衝突的，以後山地區來說最明

顯，因當地居民處理衝突事件習慣以社區的力量去勸誡，不論社區是以何種

角度去看待衝突事件，但多數是不願意以公權力的方式介入，因此後山地區

的社區及通報單位對於責任通報的概念相較於都市地區是薄弱的，無法將

山下的工作模式帶入其中，也是因此再通報上有較多黑數。且後山即便是原

鄉地區，也因多元族群的文化融入、就業型態改變加上人口外流的關係，當

地的原住民部落形式已經較少，部落形式的轉變上在梨山里更是明顯；再加
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上多數居民並非土生土長、而是為了生計而上山工作居住，居民之間互助的

力量較少、彼此還是以生計為重，因此原民部落制裁的力量式微，較難發揮

社區與部落的力量協助當地居民；又因為偏鄉地區與都市環境對於暴力事

件的態度不同，社工在當地的服務角度上也會有難度與限制，若社工太融入

社區的氛圍，會影響社工對暴力事件的評估及敏感度，甚至可能會淡化或漠

視衝突。地區對於防暴價值的差異，將是社工處遇的一大困難。 

伍、未來展望 

本會從 101年開始投入和平區服務，服務至今在和平區的學校及社區中慢慢

的建立起熟悉度與信任感，部分學校與社區都會主動邀約本會協辦或主辦活動，

提供協助。雖然通報量沒有立即性的因為社工介入而顯著的提高，但我們堅信這

些服務會逐漸滲入，漸漸深植當地社區並造成影響。 

劉珠利（2011；引自王文娟等，2011）指出，針對當前台灣多元族群的需求，

社會工作者必須同時將族群、社會結構、機會不平等、居住區域納入考量之因素，

就實務模式有幾個面向，其一提到干預的主要策略：1.協助案主時，不以專家的

角色自居，應以案主的經驗為主體和案主建立平等的工作關係；2.增強案主的權

能、提升案主意識覺醒，並正常化案主的問題；3.注意資源的可近性以及資源與

社會福利機構的管理；4.考量政策是否滿足案主文化背景的特殊需求。 

針對以上的文獻探討並結合工作經驗來看，本會期待未來在和平區可以發展

全方位的服務內容，在不影響前山個案的服務以外，在後山地區希望嘗試打造一

個活動據點的概念，其中的功能除了涵蓋個案服務以外，還可以提供文康及休閒

的設施設備，讓後山的學童在課後有休閒去處，並且利用在休閒之餘，社工也能

做到陪伴及預防的功效。 

個案服務除了社工辦公的場所以外，還包括諮商協談的空間，提供個案個別

諮商或夫妻會談，以及執行強制親職教育的場所，達到隱密性及服務便利性。因

受限於後山的環境，學子在課餘少有正向活動場所且又缺乏家長的陪伴，所以想

提供可容納學子進行正向休閒娛樂的地方，而且在社工陪伴之下，也可提供防治

觀念與做到預防的功效。未來也可結合當地的資源與老師等等，在場所內進行才

藝教授，讓學子有情緒紓解的地方，又能習得才藝。也可以進行相關藝文活動，

如讀書會、電影欣賞等，提供後山居民可以放鬆與紓壓的場所。拉近後山居民與

社工之間的關係、建立信任感，並且嘗試培力社區的能量，達到鄰里間互相協助

的支援協助，進而將防治工作確實扎根落實。 

以社區工作的概念進入和平，對於偏鄉工作而言是相對較有服務效果的方式，
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因此社會資源中心(Drop-in center)的設置會是和平偏鄉服務的最佳趨勢。然

而，同樣亦為偏鄉問題，平地社工上山穩定性相對較低，固定獨立工作場所難尋

覓，環境氛圍對保護性事件的態度冷漠等的種種困境，致使在偏鄉服務的難度增

高，建議可培養在地青年投入社會工作或社區工作並能在地服務，一方面使得山

上的社區工作順利推展，另一方面亦使得青年願意留在家鄉。 

此外，山上社區環境特色，有時亦使得價值觀與平地衝突，建議可搭配公部

門公職社工師上山，以公權力執行深入傳達認知與價值，並能配搭在地服務的社

工的在地觀點，以社工平台語言相互合作，已使得偏鄉地區社會工作得以順遂推

展。 
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