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臺中市推動親屬安置服務回顧及未來展望 

黃瑞杉1、王鈺媜2、楊雅華3 

摘要 

    家外安置資源缺乏常常是第一線兒童及少年保護社會工作員困難與壓力，衛生福

利部 2011年推展親屬安置服務逐步構勾雛型，惟根據 2012年至 2014年統計，全國

親屬安置占兒童及少年家外安置比例逐年下降；反觀臺中市於同期親屬安置數據呈現

上升。本研究藉由方案評估檢視方案投入(Input)層面係發現臺中市該期間逐步提升

親屬安置支持性服務且趨向多元，以及擴大親屬安置「補助對象」及補助額度；而服

務產出(Output)得到女性照顧者具多、祖(外)父母及重要他人成為可運用資源，但是

相對應教養及支持性照顧也相對重要。安置兒少年齡分布廣、個別需求差異性大，致

延伸課輔(後)安親、到宅式服務、就醫看護及少年自立多元等服務。本研究回應實務

工作建議，一、建構多元親屬支持服務易推，缺乏上位階法令點火導引難行。二、熟

悉親屬安置服務模式與服務輸送，提升服務輸送成功經驗。 

關鍵字：兒少保護、家外安置、親屬安置 
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臺中市推動親屬安置服務回顧及未來展望 

壹、研究緣起與目的 

每當國內發生重大兒童及少年虐待事件，往往會觸及兒童及少年寄養家庭及教養機

構安置資源是否充足之敏感神經。目前國內兒童及少年教養機構安置不足及寄養家庭召

募往往不及每年流失比例，家外安置資源缺乏成為第一線兒童及少年保護服務(front-

line social worker in child protective service)工作人員困境(監察院，2013 )。

因此，親屬支持系統及原生父母延伸家庭成員往往成為社工員作為替代父母擔任照顧兒

童及少年重要角色。鄭敦淳、江玉龍及陳瑞玲(2005)指出美國 2001 年兒童保護機構大

約收到了 300 萬個個案，其中有 90 萬兒童被發現是受虐待，有 29 萬兒童要進入寄養

照顧，加上以前已經生活在寄養照顧的兒童。因此，同一時期 大約有 54 萬兒童接受寄

養照顧。而高離職率及難以招募寄養父母是美國同樣面臨的問題。因此，在接受寄養照

顧的兒童中，大約有四分之一是由他們的親戚照顧，為解決前述困境且讓兒少安置於熟

悉親屬家庭減輕心理適應。 

1996年美國加州政府開始關注親屬照顧者及他們所照顧的兒童及少年，並希望建立

有利於親屬照顧者服務與行動計畫。1998 年推動以社區為基礎的「親屬支持服務方案」

Kinship Support Services Program (KSSP)，協助親屬為他們所照顧兒童及少年提供照

顧服務；2001年 1月 1日參議院法院通過法案讓離開法院支持系統的兒童及少年，於親

屬監護人照顧時獲得「親屬監護救助補助方案」(The Kinship Guardianship Assistance 

Payment (Kin-GAP) Program)。而依據加州社會福利部門 2004年研究報告顯示「親屬支

持服務方案」及「親屬監護救助補助方案」被視為具有正向潛力服務方案，無論在協助

兒童及少年安置照顧及協助親屬照顧者提供支持，其中「親屬支持服務法案」更有助於

減輕州政府監護兒童及少年案件負荷。 

親戚扶養受虐兒童有幾方面的好處。兒童通常都與扶養的親戚有聯繫。兒童及少年

從父母家中安置親戚家庭，其對兒童及少年所造成的心理衝擊要比安置到非親戚家少得

多，惟親屬安置也存在不少負面的問題，包括親屬是兒童及少年祖父母，年紀相對較大，
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身體狀况不如一般的寄養父母及照顧品質擔憂也是存在(鄭敦淳、江玉龍及陳瑞玲，2005)。 

回頭檢視我國親屬政策推動，其中立法雖於 1993年修訂「兒童福利法施行細則」第

十六條，已將親屬安置納入兒童及少年安置照顧系統之一，2004年同樣列入「兒童及少

年福利法施行細則」規定，惟實務如何鼓勵及支持親屬安置照顧之具體配套服務，事實

上並不完善(余漢儀，2005)。兒童局 2008 年 6 月份召開的親屬寄養討論會之彙整資料

中，目前有在辦理親屬家庭寄養的縣市有台北縣、宜蘭縣、台中縣、高雄縣、花蓮縣、台

北市跟高雄市，共 7 個縣市(趙善如，2008)。2011年內政部兒童局(現為衛生福利部)規

劃補助親屬安置照顧補助要點，乃國內正式由國家發展與推動親屬安置補助及相關服務

第一步。而依據衛生福利部統計處（2015）近三年資料顯示，2012 年各縣市兒童及少年

家外安置計有 2,404 件，其中親屬安置佔其 9％，2013 年各縣市兒童及少年家外安置計

1,725 件，其中親屬安置佔其 7％，2014 年各縣市兒童及少年家外安置計有 1,822 件，

其中親屬安置佔其 5％。由前述統計資料中發現，親屬安置佔家外安置(out of home care)

比例偏低，其原因可能肇因於國內親屬照顧通常被視為「非正式」（informal）的資源、

方案推動的時間太短成熟度不足，或者第一線兒童及少年保護社工員執行親屬安置服務

仍缺乏具體想像或者對於親屬安置仍存安全疑慮等因素有關(鄭敦淳、江玉龍及陳瑞玲，

2005，余漢儀，2005)。 

吳書昀(2011)接受內政部兒童局委託研究彙整國外文獻指出親屬安置優點包括 1 經

驗較少創傷與分離，而且有比較強烈的歸屬感。2.較無烙印感且適應能力佳。3.必較不

會有失根的感覺。4.親友維持互動，有助兒童安全感的建立 5.維持文化連結。第一線實

務工作者能否瞭解親屬安置照顧優點？另一方面，資料親屬安置比例低，是國內實務工

作者操作及運用親屬安置服務之信心？亦或者現有服務方案的設計及完善程度影響服務

輸送？余漢儀(2005)認為各縣市政府如何看待親屬照顧政策，將影響親屬寄養服務輸送，

如何保障安置在親屬家庭的孩童得到適宜的照顧是重要的課題，因此建議國內推動親屬

照顧須發展多元親屬寄養家庭支援服務，包括財務補助、個案管理、社會支持及教育及

訓練等。 
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相較於過去零星、缺乏家庭支持制度及經濟援助的推動親屬安置服務，臺中市政府

於 2010年開始正式推動親屬安置服務，本項服務業務劃入「臺中市家庭暴力及性侵害防

治中心」(以下簡稱臺中市家防中心)承辦，臺中市家防中心 2011 配合當時兒童局(現為

衛生福利部)經費推動，由地方籌措親屬安置費用而中央補助辦理親屬照顧者必要協助及

配套支持性服務，展開臺中市推動親屬安置的首頁。同年委託財團法人台灣世界展望會

辦理親屬安置服務，藉專責社工員負責兒童及少年安置於親屬家中支持性服務，包括定

期訪視、親屬照顧者精神及物質協助、瞭解實際上照顧困境及協助連結相關資源，期待

藉由減輕親屬照顧者於照顧兒童及少年之身心或經濟壓力，穩定兒童及少年安置期間照

顧與成長。經由臺中市家防中心統計，100年度年親屬寄養個案有 6名兒少，101年度有

19 名兒少，102 年度有 22 名兒少，103 年度有 28 名兒少，其安置數量逐年成長，截至

104年度上半年已有 43名兒少接受親屬安置服務。回顧臺中市家防中心推動親屬安置服

務逾四年歷程，希望由經費來源、執行單位、方案計畫、實務人員訓練、親屬家庭性質

與樣貌分析，希望提供本市未來修正親屬安置照顧計畫參考，並且針對這四年臺中市家

防中心在親屬安置改變，提供國內其它縣市推動親屬安置服務建議，因此本案研究目的： 

一、探討我國及美國推動親屬安置法令、計畫及服務內涵。 

二、分析臺中市 100年至 104年親屬安置計畫設計與執行，作為未來計畫修正 

三、分析臺中市過去四年親屬安置對象、親屬照顧者人口特質，作為服務措施參考。 

四、如何建立旣友善又有制度的親屬安置服務。 

貳、文獻探討 

一、親屬安置與親屬照顧本質相同惟內涵迥異： 

親屬照顧(Kinship care)源自家庭為基礎的替代照顧形態，通常親屬是兒童及少年

所生活的環境當中而且彼此熟識。因此親屬成員可以包括部落家族、祖父母，繼父母或

任何與兒童及少年擁有親屬關係的成人，親屬照顧在本質上可以是正式親屬照顧及非正

式親屬照顧(Formal kinship care and Informal kinship care) (Save the Children, 

2007)。然而，過往國內兒童及少年保護實務工作者經常誤將親屬照顧(Kinship care)僅
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歸類為非正式的照顧，但事實上正式的親屬照顧係親屬安置是一種法院的裁決或公務機

關的命令，並有正式的社福機構介入評估親屬家庭照顧的合適性，並提供支持與監督

(Save the Children, 2007)。非正式親屬照顧（Informal kinship care）通常是一種

延伸家庭而私下提供照顧的行為，過程中並未有法院或正式體系的介入，也沒有進入到

兒童福體系中被監督，此類的親屬安置所能得到的政府相關福利資源相對較少(吳書昀，

2011)。筆者觀察國內兒童及少年保護實務工作者，能否明確分辨親屬照顧及親屬安置兩

者，進而致妥適將二種服務模式運用於兒童及少年保護實務場域仍待考證。 

二、無論親屬照顧或親屬安置服務，美國由經濟援助逐步走向法令制度，讓親屬照顧或親屬

安置服務獲得持續與周延服務： 

非正式親屬照顧未直接被政府、法院或正式體系介入，但是並不代表國家對於非正

式親屬照顧是不須要協助，在美國非官方親屬照顧(Private kinship Care)州政府仍視

其經濟條件給予「撫養依賴兒童家庭救助法案」（Aid to Families with Dependent 

Children, AFDC）或者或後來暫時性需求家庭援助(Temporary Assistance for Needy 

Families, TANF)，2007 年親屬照顧者支持法案」（Kinship Caregiver Support Act），

為親屬照顧家庭增加可利用的選擇，這項法案同意各州使用聯邦寄養安置基金來建立或

延伸「監護權補助方案」（subsidized guardianship programs），讓親屬照顧者在取得

兒童及少年監護權後能持續獲得州政府持續援助(吳書昀，2011；U.S. Department of 

Health and Human Services，2000)。以美國親屬支持服務方案為例(Kinship Support 

Services Program,KSSP)，親屬支持服務計劃（KSSP）提供親屬照顧者及安置兒童持續

性家庭服務，無論有無法院取得兒童照顧依據均是該方案支持的對象；2000年美國推動

親屬監護補助方案 Kinship guardianship Assistance Payment(KIN-GAP)Program.親屬

支持服務方案也提供過去經永續性服務而取得監護權或成為收養人的親屬家庭。這個方

案的目標是進一步加強照顧者家庭功能，進而提供兒童照顧上維持與穩定環境。親屬支

持服務方案提供服務包括個案管理、健康照顧、家庭及青少娛樂活動、支持團體、教育

面談、教育與訓練、諮詢服務、家庭會議、喘息服務、監護商談及指導與倡議(California 
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Department of Social Services websites)。 

 

圖一：私人親屬照顧及公眾親屬照顧屬性及政府支持程度比較圖 

資源來源：U.S. Department of Health and Human Services，2000。 

三、國內親屬安置已具雛形但未形制度，且尚缺法規命令位階政策導引 

我國雖於 2004 年 6 月 3 日公布兒童及少年福利法施行細則(現為兒童及少年

福利與權益保障法施行細則)，其中第八條明訂「主管機關安置兒童及少年應循下列

順序為原則：一、寄養於合適之親屬家庭。二、寄養於已登記合格之寄養家庭。三、

收容於經核准立案之兒童及少年安置及教養機構。四、收容於其他安置機構。」兒童

及少年保護實務工作者，大多採用親屬照顧模式，結合「社會救助法」、「弱勢家庭兒

童及少年緊急生活扶助計畫」、「弱勢兒童及少年生活扶助與托育及醫療費用補助辦

法」，經資產調查扶助措施，協助親屬照顧者減輕照顧開支與經濟壓力(黃竹萱，

2011)。趙善如(2008)研究彙整 7個縣市政府辦理親屬家庭寄養情況發現，台北縣及

宜蘭縣親屬安置補助係與寄養安置相同。筆者認為我國在民國 2004 年至 2010 年這

段期間在推動親屬安置服務作法，相似於美國 1980年運用社會安全法案、受依賴兒

童可領取 AFDC的補助及暫時性需求家庭援助 TANF作法。 
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2011年 1月 25 日內政部兒童局召開「100年度推動兒少保護安置個案委由親屬

照顧服務計畫」，本次會議促使親屬安置服務形成基本雛型，包括：一、再不重覆補

助前提下，結合現有社會福利措施，支持親屬照顧者。二、補助對象以親屬為原則，

得依案件個別需求納入非親屬關係者。三、商議制訂親屬安置評估指標、服務標準及

相關教育訓練。四、正式將親屬列入全國性補助計畫。但是根據衛生福利部 2012年

至 2014年統計，全國親屬安置占兒童及少年家外安置比例逐年下降，顯見我國在親

屬安置照顧仍有成長及改善空間。 

四、親屬互負扶養義務仍存於兒少保護系統： 

由於我國自身獨特的社會文化脈絡，特別是家族間彼此分擔照顧兒少之責任的文化

觀念仍強烈（余漢儀,2005），形成各縣市對於「互負扶養義務」有特定規範與心證，使

得各縣市在考量「親屬」的範疇時有所侷限（吳書昀等,2011）。當親屬的角色漸漸從非

正式資源變成兒少福利體系中的正式資源後，對親屬安置照顧者的認識也越形重要，尤

其余漢儀（2005）提到：「親屬的角色不僅是原生家庭的自家人，更是政府的代理人」，

可見親屬安置照顧者除了扮演家外安置的「服務提供者」角色外，亦是需要被支持的「服

務使用者」，值得更進一步地調查與瞭解，以期在親屬安置的專業服務發展歷程中，得到

適切的協助。 

反觀，過去一直美國一直被視為是福利資本主義國家，但是 1980 年以降反而藉由擴

展親屬照顧之援助與協助，讓兒童及少年免於安置於其它家外處所。2000年更是透過聯

邦及國會立法手段，促使國家對於已取得監護權親屬家庭，或願意擔任兒童及少年照顧

者之親屬給予援助與個管服務。因此，如何親屬互負扶養義務仍存於現行掌握福利行政

規劃或推展者，如何在要求親屬扮演家外安置的「服務提供者」，但又期待是自願及利它

而無其它支持措施。或許國家短期間確實因親屬家庭之服務需求而增加福利開支，但長

遠而言兒童及少年長期安置於寄養家庭及機構式照顧處所，其所負荷或效益或許親屬照

顧者支持措施仍遠低於其它安排，這部分尚待實證研究探討。 
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五、親屬安置照顧者的支持與服務 

吳書昀等(2011）指出親屬安置照顧者所需的協助應包括：（1）經濟補助，如：安置

費用、醫療津貼、租屋津貼；（2）資源連結，如：法律諮詢、志工引介；（3）各式服務方

案，如：提供喘息服務、辦理支持團體、舉行家庭會議、協助與原生家庭父母會面等；以

及（4）教育訓練，如：兒保理念、教養與照顧知能。美國加州社會福務部門針對親屬支

持服務計劃（KSSP）親屬支持服務方案提供服務包括個案管理、健康照顧、家庭及青少

娛樂活動、支持團體、教育面談、教育與訓練、諮詢服務、家庭會議、喘息服務、監護商

談及指導與倡議(California Department of Social Services websites)。 

由於在國內兒少保實務現況，許多實務工作者偏向採用「親屬照顧」或「請親屬出

面幫忙」概念，以家族、親屬等支持網絡，採行「社會救助」、「特殊境遇家庭扶助」或

「弱勢家庭兒童少年緊急生活扶助」等經濟補助，以增強親屬的照顧意願(吳書昀等

人,2011)。由於親屬安置的照顧者普遍是年紀較大、教育程度較低、經濟較為弱勢、體

力不足、缺乏充足的親職能力，面對兒少所產生的情緒或適應的問題，感到束手無策。

實際上又缺乏諸如親屬照顧者親職訓練、親屬家中兒少會談輔導、親屬支持性團體等鮮

少落實或關注於這些親屬照顧者。這也呼應到余漢儀（2005）所提，雖然親屬安置家庭

及孩子本身可能可以得到部分經濟上的補助，惟這樣模式下，兒童及少年缺乏後續政府

監督、支持、援助資源介入，事實上可能甚至連追蹤執行可生問題。 

六、小結 

        目前國內實務雖已由衛生福利部持續推動親屬安置，然在政策面上，親屬安置尚缺

乏較高位階法令依據，致各地方主管機關對於親屬安置身份認定及補助標準也不盡相同，

此狀況也常讓跨縣市親屬照顧者在面臨資源取得的困境。美國早期與我國呈現相同狀態，

親屬照顧或親屬安置均依據其它社會救助與福利支持系統援助，但是 2000年以後無論由

親屬監護補助方案、親屬支持服務計劃及親屬照顧者支持法案等，均是系統及制度將親

屬安置納入兒童及少年保護照顧系統。又依據內政部兒童局(2012)彙整國外研究顯示，

雖同為正式照顧系統，然相較於一般寄養家庭的照顧者，親屬照顧者具年齡偏高、教育
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程度較低、健康狀況較差、收入較低等特質（Broad, 2004; Sheran ＆ Swann, 2007.引

自政部兒童局，2012），且親屬安置照顧者也有較高的可能需要依賴社會救助或社會福利

金度日（Goodman, Potts, Pasztor, & Scorzo, 2004.引內政部兒童局，2012)，亦直接

推估國內地方政府若無經濟及其它配套措施納入親屬安置服務，親屬要照顧受保護安置

之兒童及少年困難度確如預期。 

本文就臺中市親屬安置的服務歷程中，透過親屬照顧者的特質分析及資源運用情形

來瞭解目前臺中市親屬安置發展情形，回應目前國內親屬寄養實務工作上所遇困境並提

出解決方法，試圖提供建議或改善策略以營造個友善之親屬照顧環境。 

參、研究方法 

Kenttner 認為成效(effectiveness)是指服務對象達成各種成果的情境，而定期查

核正正以「成效為導向的方案規劃」(effectiveness-based program planning)精神所

在(高迪理，2009)。然而可以依照三個面向進行評估：第一，方案結果（evaluation of 

outcome）判定方案達到方案預設目標的程度，評估者了解參與方案者在方案上進步程度，

接受服務者是否有因為服務方案變的更好，是否有持續性的進步；第二，方案適切性

（evaluation of adequacy）看重方案執行前的評估，與實際執行後方案的需求落差，

該方案是否真的在社區有需求；第三成本效益（evaluation of efficiency）評估社會

服務方案(黃源協，2009，羅國英、張紉，2007)。本文係以臺中市家防中心推動臺中市

推動親屬安置服務方案評估標的，藉由分析 100 年至 104 年方案計畫內涵、成功媒合親

屬安置數、親屬家庭特質、受安置兒童及少年等特殊分析，同時針對 100 年至 104 年計

畫俢訂，能否回應實務工作者提升親屬家庭協助安置兒童及少年意願，方案逐年規劃目

標朝向建立友善親屬安置照顧環境，減輕親屬家庭照顧兒童及少年之負荷與壓力，據以

提出研究發現提供兒童及少年保護實務工作者與福利方案規劃者對話基礎。 

肆、研究發現 

一、2011年至 2015年臺中市逐步提升親屬安置支持性服務 

(一)依據內政部兒童局 2011年召開「100年度推動兒少保護安置個案委由親屬照顧服務計
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畫」，當時補助項目僅有安置照顧費、親職教育講座及活動費、訪視輔導費事務費及交

通費、專案計畫管理費等。繼之 2012年運用公彩盈餘回饋金補助，補助項目增加團體

工作輔導費、志工交通費及誤餐費、個案研討及方案評估之督導費、臨時陪同照顧人

員服務費等(詳見表一)。然而，臺中市推動親屬安置照顧方案發展初期，僅延續中央

明列補助項目始有補助，但是 2012年起，由親屬家庭之支持性服務開始著手推展，有

利於親屬家庭照顧、有助營造友善親屬照顧環境措施，逐步納入方案計畫(詳見表 2)。 

表一：衛生福利部公彩盈餘回饋金補助項目 

補助機關 補助項目及費用 

衛生福利部 

一、 委託安置費用：每案每月最高補助委託安置費新臺幣一萬元，十五日

以下者以十五日核給，超過十五日者以一個月核給。 

二、 訪視輔導事務費及交通補助費： 

（一） 每案每月最高補助四次，訪視輔導事務費每案次最高補助新臺

幣六百七十五元。 

（二） 交通補助費：為同一訪視人員以每日訪視件次之公里數合計。 

1. 五公里至三十公里補助新臺幣二百元。 

2. 三十公里至七十公里補助新臺幣四百元。 

3. 七十公里以上補助新臺幣五百元。 

三、 親職教育講座及活動費：最高補助新臺幣十萬元。 

四、 個別心理輔導、社會暨心理評估與處遇、諮商及心理治療費：每案次

最高補助新臺幣一千二百元，每案每年最高補助二十四次。 

五、 幼兒臨托及喘息服務費：每小時最高補助新臺幣一百五十元，每案每

人每月最高補助新臺幣三千元。 

六、 家務及育兒指導服務費：依個案需要提供，每案每小時補助新臺幣一

百八十元，每案每次最高補助四小時，每案最高補助十二次。 

七、 團體工作輔導費：最高補助新臺幣十萬元。 

八、 個案研討及方案評估之督導費。 

九、 專案計畫管理費：最高不得超過核定補助總經費之百分之五。 

 (二)臺中市親屬安置服務「補助對象」及家庭支持性服務趨向多元 

雖然依據公彩盈餘回饋金補助標準設定補助基準，近年因兒童及少年安置狀況

趨向多元且複雜，親屬照顧安置費用僅一萬元不足以供給兒童及少年每個月生活費

用，因此於 102 年針對發展遲緩或身心障礙之特殊兒童及少年，加給每月新臺幣三

仟元之照顧費用；103 年增加 0-2歲嬰幼兒用品津貼每月新臺幣三仟元，除此之外，
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亦給予傷病醫療（含健康檢查）、安親幼托之費用補助，期能減輕親屬照顧者經濟的

負擔，並比照寄養家庭之方式為親屬家庭及安置兒童及少年投保兒少個案團體傷害

險及親屬家庭公共意外責任險；正因考量親屬家庭在幼兒學前及在學課後照顧資源

不足，安置兒童及少年之升學費用納入補助，並且增加課後托育及安親照顧費用-每

月最高補助新臺幣 4,000 元整，係以建立一個友善之親屬照顧環境，藉以提升親屬

照顧意願。104 年再提高寄養安置費補助基準至每人每月新臺幣 13,000元，而且服

務對象擴及至「直系血親二親等尊親屬」，讓祖父母或外祖父母納入經濟支持對象，

提供安置期間對於安置兒童及少年照顧品質。 

表二：100年至 104年臺中市親屬安置服務「經費來源」、「補助對象」、「補助項目」及「機

構補助項目」彙整表 

100

年 

經費補助來源 內政部兒童局經費補助+本中心預算 

補助對象 適合之親屬家庭（不包含直系尊親屬、法定監護人、兄弟姊妹） 

親屬家庭補助

項目 

1.寄養安置費-每人每月新臺幣 10,000元整 

2.升學費用補助依本局托育、升學扶助計畫辦理 

機構補助項目 

1.訪視輔導事務費-每案最高補助新臺幣 675元，4次為上限 

2.交通補助費-依公里數給予補助費用 

3.親職教育講座及活動費-最高補助新臺幣 100,000 元整 

101

年 

經費補助來源 公益彩券回饋金+本中心預算 

補助對象 適合之親屬家庭（不包含直系尊親屬、法定監護人、兄弟姊妹） 

親屬家庭補助

項目 

1.寄養安置費-每人每月新臺幣 10,000元整 

2.升學費用補助依本局托育、升學扶助計畫辦理 

3.個別心理輔導-每案每小時最高補助新臺幣 1,200元整，不超過 24

次 

機構補助項目 

1.訪視輔導事務費-每案最高補助 675元，4次為上限 

2.交通補助費-依公里數給予補助費用 

3.親職教育講座及活動費-最高補助新臺幣 100,000 元整 

4.團體工作輔導費-最高補助新臺幣 100,000元整 

5.家務及育兒指導服務費-每小時補助新臺幣 180元整，每次最高補助

4小時，最高補助 12次 

6.幼兒臨托及喘息服務費-每小時補助新臺幣 150元整，每人每月最高

補助新台幣 3,000元整 

7.個案研討及方案評估之督導費 

8.專案計畫管理費 
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102

年 

經費補助來源 公益彩券回饋金+本中心預算 

補助對象 
1.適合之親屬家庭（不包含直系尊親屬、收養人、兄弟姊妹） 

2.重要他人 

親屬家庭補助

項目 

1.寄養安置費-每人每月新臺幣 10,000元整 

2.發展遲緩、身心障礙特殊兒童加給生活費每人每月新臺幣 3,000元整 

3.嬰幼兒用品津貼 

（1）0-1歲嬰兒每月補助新臺幣 3,000元整 

（2）1-2歲幼兒每月補助新臺幣 1,500元整 

4.升學費用補助依本局托育、升學扶助計畫辦理 

5.個別心理輔導-每案每小時補助新臺幣 1,200 元整，不超過 24次  

機構補助項目 

1.訪視輔導事務費-每案最高補助 675元，4次為上限 

2.交通補助費-依公里數給予補助費用 

3.個案研討及方案評估之督導出席費-每次新臺幣 2,000元整 

4.業務費-含家務及育兒指導服務費、幼兒臨托及喘息服務費、志工交

通及誤餐費、臨時陪同照顧人員服務費、團體工作輔導費、親職教

育講座及活動費、講師鐘點費、印刷費、場地費、膳費等補助 

103

年 

經費補助來源 公益彩券盈餘補助+本中心預算 

補助對象 
1.適合之親屬家庭（不包含直系尊親屬、收養人） 

2.重要他人 

親屬家庭補助

項目 

1.寄養安置費-每人每月新臺幣 10,000元整 

2.發展遲緩、身心障礙特殊兒童加給生活費每人每月新臺幣 3,000元

整 

3.嬰幼兒用品津貼-0-2歲嬰兒每月補助新臺幣 3,000元整 

4.升學費用補助依本局托育、升學扶助計畫辦理 

5.課後托育及安親照顧費用-每月最高補助新臺幣 4,000元整 

6.心理諮商輔導-個案諮商每小時補助新臺幣 1,200元整，不超過 24

次 

7.傷病醫療費用 

（1）特殊醫療需求經業務單位認定後予以補助 

（2）住院看護費用實支實付 

（3）兒少每年健康檢查-最高予以補助新臺幣 1,500元整 

8.親屬照顧者健康檢查-每年補助新臺幣 2,000 元整，以照顧者為主，

最多補助 2名 

9.兒童及少年團體傷害保險 

10.親屬家庭公共意外責任險 

機構補助項目 

1.行政事務費-每案每人每月新臺幣 3,000元整 

2.活動費用-含個案研討及外聘督導、社工員照顧方案及專業訓練、團

體工作輔導、親職講座等 
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104

年 

經費補助來源 公益彩券盈餘補助+本中心預算 

補助對象 

1.旁系血親尊親屬 

2.直系血親二親等尊親屬 

3.重要他人 

4.留養人 

親屬家庭補助

項目 

1.寄養安置費-每人每月新臺幣 13,000元整 

2.發展遲緩、身心障礙特殊兒童加給生活費每人每月新臺幣 3,000元

整 

3.嬰幼兒用品津貼-0-2歲嬰兒每月補助新臺幣 3,000元整 

4.升學費用補助依本局托育、升學扶助計畫辦理 

5.課後托育及安親照顧費用-每月最高補助新臺幣 4,000元整 

6.心理諮商輔導- 

（1）個案諮商每小時補助新臺幣 1,200元整，不超過 24次  

（2）家族諮商每小時補助新臺幣 1,600元整，不超過 24次 

（3）有特殊需求者經業務單位評估後得以延長 

7.傷病醫療費用 

（1）特殊醫療需求經業務單位認定後予以補助 

（2）住院看護費用實支實付 

（3）兒少每年健康檢查-最高予以補助新臺幣 2,500元整 

8.親屬照顧者健康檢查-每 2年補助新臺幣 2,000 元整，以照顧者為

主，最多補助 2名 

9.兒童及少年團體傷害保險 

10.親屬家庭公共意外責任險 

機構補助項目 

1.行政事務費-每案每人每月新臺幣 3,600元整 

2.活動費用-含個案研討及外聘督導、社工員照顧方案及專業訓練、團

體工作輔導、親職講座、親子活動等 

資源來源：彙整自臺中市政府社會局網站,2015。 

二、臺中市親屬安置照顧者對象特質分析 

(一)親屬照顧者多以女性照顧者為主 

    臺中市親屬安置之女性照顧者占多數，2013年起男性照顧雖有逐年增加的趨勢，

但仍以女性照顧者占多數(詳見表 3)。究其原因，可能是在社會建構與文化範疇下，

「女性」一向與「照顧」的角色有更緊密的扣連，男性可能較無法與孩子發展依附

關係、較無法與孩子有深入的互動關係、或是男性照顧技巧未如女性熟練。目前國

內在實務上尚未能針對不同性別的親屬照顧者發展不同的服務與支持策略，因此針
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對於男性的親屬照顧者，臺中市仍透過社工員個案管理評估照顧能力，並適時給予

相關照顧知能及發現男性照顧者之特定需求，藉以強化照顧能力及意願。 

表三：2011年-2015年臺中市親屬安置照顧者性別分析 

    年度 

性別(人) 
100 年 101年 102年 103年 

104年上

半年 

男性 2 6 6 7 12 

女性 4 11 13 17 25 

 資源來源：彙整 2011年-2015年臺中市親屬安置服務成果。 

(二)親屬照顧者多以父系的旁系血親為主，但近年來祖父母照顧者也有增加趨勢 

    依據本研究統計(詳見表 4)，擔任安置兒童及少年之親屬關係以父系旁系照顧

者占多數，2015 年上半年已占 46％，然本市 2013年至 2014年(外)祖父母成為親屬

寄養照顧者的比例升高，從 13％提升至 27％，其比例雖未達全體親屬照顧者的一半，

但仍不容忽視此照顧資源，而其中又以父系直系尊親屬照顧者佔較多數。(外)祖父

母的照顧角色逐漸受到重視也說明了實務工作者願意突破「互負扶養義務之觀念」，

以兒童及少年的最佳利益為考量，而不再是以維繫親情為出發點。簡言之，係從非

正式的「親屬照顧」成為政府介入的正式「親屬安置」。而為給予這些正式資源之支

持，本市於 2015 年放寬補助標準，將其(外)祖父母納入補助對象中。國內與國外相

比，不同處在於國內父系的親屬照顧者多於母系親屬照顧者；而相似處在於，(外)

祖父母在親屬安置方案中都扮演重要角色，國外(外)祖父母做為親屬照顧者比例經

常達一半以上（Department of Human Services, Victoria, 2007; Denby, 2011）

(引自內政部兒童局，2012)。 
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表四：2011年-2015年臺中市親屬安置照顧者關係分析 

          年度  

關係 

 (人) 
100年 101年 102年 103 年 

104年 

上半年 

直系(已離婚)父母 0 0 0 2 3 

直系(外)祖父母 0 0 0 3 10 

父系旁系 6  14 14 12 17 

母系旁系 0 3 3 3 3 

重要他人 0 0 2 4 4 

 資源來源：彙整 2011年-2015年臺中市親屬安置服務成果 

    （三）「無血緣關係」的重要他人更需要社會的支持及資源介入 

    美國、英國或澳洲，由非親屬的成人（如：鄰居、家庭朋友、學校老師等）擔

任「親屬安置照顧者」也佔有一定比例，從 8%-18%不等（Denby, 2011; Farmer & 

Moyers,2008; Zinn, 2010）(轉引內政部兒童局，2012年)。而在本市的服務過程

中發現，由重要他人擔任親屬照顧者亦佔總比 10％，且實務上發現，因重要他人

非血緣關係人，因此對兒童及少年的照顧因其具備之特殊親感依附、長期照顧關

係，投入度、穩定性較一般具血緣親情親屬照顧者而言，易產生極端變化。故此

類親屬照顧者與兒少個案間關係需要社工員適時介入，從中溝通、協調，幫助其

恢復、增進關係，以穩定此類親屬照顧者之照顧意願。 

（四）親屬安置照顧者婚姻狀況並不影響自身照顧能力 

    國外統計顯示，半數以上（55%-69%）的親屬安置照顧者為單親，或者不在

婚姻狀態中（單身、分居、離婚或喪偶）（Denby, 2011; The Anne E. Casey 

Foundation, 2012，引自內政部兒童局，2012 年）。本研究統計資料顯示(詳見表

5)親屬安置照顧者家庭類型顯示，有婚姻狀況者（雙親家庭）佔多數，然目前相

關研究中，尚未針對親屬照顧者之婚姻狀況對其照顧能力之間的關係有任何解釋，

就本市的分析結果來看，不同婚姻狀況的親屬照顧者在服務接受現況上並無差異。
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表五：2011年-2015年親屬安置照顧者家庭類型分析 

    年度      

家庭類型 
100年 101年 102年 103 年 

104年上

半年 

未婚 2 4 2 4 3 

單親家庭 1 2 2 6 5 

雙親家庭 2 8  12 17 17 

三代同堂 1 3 2 4 5 

隔代家庭 0 0 0 5 7 

其他 2 4 2 4 3 

 資源來源：彙整 2011年-2015年臺中市親屬安置服務成果 

（五）隔代教養在發揮教養能力上有較多限制 

    由上表資料顯示，2014年至 2015年三代同堂及隔代教養開始逐年增加趨勢，

國外研究顯示，年齡偏高之親屬照顧者對於發揮照顧能力是有很大的限制，因為

年長的親屬要照顧孩子，在體力上及健康上都較具挑戰性，也因為年齡差距之故，

較容易與被安置之兒童少年產生代溝甚至彼此間的衝突，因此如何增強親屬的親

職功能，成為一個重要的課題。另親屬照顧者之年齡也容易造成經濟上的弱勢，

實務中發現，(外)祖父母屆齡退休或未有穩定收入，較容易降低照顧之意願。本

市除了 2015年將其納入補助對象外，亦因應三代同堂、融代教養家庭，以及照顧

者年齡及照顧負荷予以因應，因此 2014年及 2015年增列親屬照顧支持相關補助，

減輕親屬照顧者之負擔。 

（六）親屬安置照顧者的教育程度影響教養功能 

    依據本研究統計 2011 年至 2015 年 6 月親屬照顧者學歷，親屬家庭以國中畢

業占多數，少數部分親屬照顧者為不識字及國小畢業程度，其可滿足安置之兒童

及少年基本生理需求，但對於課業上的教導較無法提供協助。吳書昀（2012）於

研究中提及，多數參與質性訪談的受訪者都提到自己沒有能力指導受安置孩子的

功課，因而希望能協助孩子獲取額外的教育資源（如：課後輔導），由此可得親

屬照顧者因者本身家庭及個別教育程度不同，確實可能限制其照顧能力或其臨對

其照顧之兒童及少年而有不同需求。2014年起本市針對有課後輔導照顧需求之個
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案，除補助相關費用外，受託單位亦協助連結相關課輔資源，協力提供兒少個案

課業輔導之服務，讓親屬照顧者有喘息的機會。 

 

圖二：2011年至 2015年 6月親屬照顧者學歷分析 

 資源來源：彙整 2011年-2015年臺中市親屬安置服務成果 

（七）面對突如其來的照顧責任，親屬照顧者在未準備好的狀況下，將面臨很多壓力與    

困難，因此應給予適時的協助與資源，本研究彙整 2011年至 2015年 6月期間因

服務過程發現親屬照顧家庭發生照顧不穩定，經歸納其原因包括親屬照顧者面臨

的照顧壓力及困難來自兒童及少年原生家庭、兒童及少年本身方面及照顧者與其

家人方面，具體案例及因素如下： 

1.親屬照顧者未盡保護案主安全之責，致使案主常無預警被原生家庭帶離。 

2.案主遭親屬照顧者管教過當，而轉換至寄養家庭。 

3.案主陳述遭男性親屬照顧者性猥褻，致使親屬家庭成員不願繼續照顧案主，因

而轉至長期安置機構。 

4.親屬家庭成員對案主兩人接納度低，故轉換至其他親屬家庭安置。 

因此當親屬照顧者與兒童原生家庭之間面臨到緊張關係、缺乏資源，以及沒

有能力處理兒童的問題時，會阻礙照顧工作的完成，影響照顧品質。所以，藉由

個案管理、訪觀輔導、親屬會議，能適時協助親屬照顧者適當的協助與資源。 

三、臺中市接受親屬安置之兒童及少年分析 

 （一）依就學年齡之不同，需給予個別化支持及協助 

不識字

7% 國小

7%

國中

29%

高中

14%

高職

22%

大學

21%

104年上半年親屬照顧者學歷統計分析
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    本研究統計 2011年-2015年 6月親屬安置照顧安置兒童及少年個案就學狀

態，受置兒童及少年以國小生居多，社工員需協助受安置兒童即早生活適應、教

導自我保護之能力。然 2011年-2015年 6月，國中生個案人數亦呈現逐漸增

加，故社工員所需協助青少年面對生活適應、人際關係、生涯發展等議題，學習

解決問題之能力，甚至引導青少年個案思考自立生活之預備。 

表六：2011 年-2015年親屬安置照顧安置兒童及少年個案就學情形 

    年度      

就學 

情形(人) 

100年 101年 102年 103年 
104年上

半年 

學齡前 0 0 3 2 3 

幼兒園 0 1 0 3 3 

國小 6 10 12 11 16 

國中 0 6 4 7 18 

高中職 0 2 3 3 3 

大學/大專 0 0 0 0 0 

中輟/休學 0 0 0 2 0 

資源來源：彙整 2011年-2015年臺中市親屬安置服務成果。 

（二）安置個案因年齡及個別發展，影響其親屬家庭支持需求差異： 

            Scannapieco 和 Hegar（2002）認為應該為親屬照顧者至少安排包含經濟、服

務、社會支持與教育四個面向的系列性服務(引自內政部兒童局，2012)。在經濟方

面，寄養津貼要含括衣物、交通等費用。在服務方面，要提供個案管理、心理健康、

醫療等服務。在社會支持方面，協助親屬照顧者去評估現有的社會支持網絡，以及

去連結社區中可使用的資源；提供喘息服務，使照顧者可獲得適當的休息。在教育

方面，提供兒童在學習上相關的協助，滿足兒童教育上的需求，像是課業輔導；或

是提供照顧者學習處理兒童發展或行為問題之相關訓練。本市統計 2011年-2015年

安置兒童及少年之需求，其中以生活適應問題為主、人際衝突及學習困難次之，因

此，本研究發現親屬照顧者支持性服務及兒少個別需求呈現多元，方案規劃及設計
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應朝向多元及依兒童及少年個別需求予以協助，有助適應親屬家庭。 

表七：2011年-2015年親屬安置兒童及少年個案需求 

項目 

服務方面 教育方面 
社會 

支持 

親

子

會

面

/

返

家 

心

理 

諮

商 

醫療

資訊 

情 緒

支 持 

親職 

教育 

偏差

行為

矯治 

早期

療育 

特殊

教育 

課業

輔導 

升

學 

資

訊 

自立

生活 

個案

數 
6 4 6 50 11 3 2 5 4 6 2 

資源來源：彙整 2011年-2015年臺中市親屬安置服務成果 

  （四）親屬照顧者需求與服務 

2011 年-2015 年親屬安置之家庭，共 44 戶，除給予兒童及少年相關性支持及服務

外，依親屬照顧者生理、心理、社會方面之需求，分為服務、教育及社會支持等面

向的服務，在服務方面，提供情緒支持；在教育方面，提供親職教育及家務與育兒

指導；社會支持方面-提供就業輔導、法律諮詢、提供經扶資源等服務。本研究 2011

年-2015年親屬安置各項支持性服務統計如下： 

表八：2011 年-2015年親屬安置家庭支持性服務項目與戶次 

項目 
服務方面 教育方面 社會支持 

情緒支持 親職教育 家務與育兒指導 就業輔導 法律諮詢 經濟扶助 

戶次 44 17 3 3 3 8 

資源來源：彙整 2011年-2015年臺中市親屬安置服務成果。 

1. 社工員定期個管陪伴及柔性化服務，建立信任關係：逐步協助兒童及少年適應：社

工員於訪視時運用了傾聽與同理之技巧，適時地提供親屬照顧者壓力支持，了解個

案與親屬照顧者間互動關係，進而提供親屬照顧者親職教育資源，調節親屬照顧者

解決親子衝突及改善互動。針對親屬家庭之個別性需求，例如：爭取監護權、訴訟

之上訴等，提供法律資訊，協助親屬照顧者處理法律問題。基於因此幅員廣大及提
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升關係建立有效性，台灣世界展望會在執行個案管理提供多元化的服務，嘗試辦理

到宅式服務，透過好食光活動，邀請個案與親屬共食、共樂，促進雙方的正向關係；

透過行動圖書館活動，提供了個案與親屬刺激的機會，以增進親屬的教養知識及培

養個案的閱讀興趣滿足親屬安置個案的個別化需求。 

表九：2011年-2015年親屬安置方案服務項目與人次 

服務項目 
到宅式方案 

親子活動 衛生教育 物資發放 
好食光 行動圖書館 

人次 26 12 29 20 81 

資源來源：彙整 2011年-2015年臺中市親屬安置服務成果。 

 （五）兒童及少年安置時間、結案分析 

       本研究統計 2011 年-2015年受安置兒童及少年結案原因，其中親屬安置因著主管機

關協助親屬照顧者取得監護權、由親屬自行照顧者、長期委託親屬安置共 7 案之

外， 大多親屬安置個案結案性質屬原生家庭已恢復功能，故評估可返回原生家庭繼

續照顧。部分個案因原受託之親屬照顧者與兒少個案間互動狀況不佳，轉而安置於

其他親屬家庭及安置機構。就安置期間而言，親屬安置時間未滿 1 年者最多，其中

有十名安置兒少於 2015年開始安置；安置 2年以上者，則有 9名。 

表十：2011年-2015年親屬安置結案分析 

結案指

標 

返回

原生

家庭 

照顧

者取

得監

護權 

委託

親屬

繼續

照顧 

成年

自立 

安置

期滿 

轉換親

屬照顧

者 

安置機

構 

發生兒

少保事

件 

原生家

庭干擾 

人數 11 2 5 1 2 2 2 2 1 

資源來源：彙整 2011年-2015年臺中市親屬安置服務成果 
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表十一：2011年-2015年親屬安置時間 

安置時間 未滿 1年 1-2年 2-3年 3-4 年 

人數 28 13 6 3 

資源來源：彙整 2011年-2015年臺中市親屬安置服務成果 

伍、分析與討論 

        依據本研究針對 2011年-2015年親屬安置服務方案內涵、親屬照顧者需求與服

務、接受親屬安置之兒童及少年分析及親屬安置照顧者對象特質分析等。可歸納下列 

一、親屬支持服務經費補助、支應項目趨於完善，但仍缺乏上位階法令依據 

    臺市政府積極推動親屬安置服務計畫，近年來補助項目日趨多元，從安置費補助擴

及到嬰幼兒用品津貼、課後托育及照顧費用、兒少團體傷害保險費及親屬家庭公共意外

險等，多元性的補助確實幫助親屬家庭能夠在經濟無慮的情況下，提供兒少個案良好之

照顧服務。但每當財政機關審查年度預算，對於親屬安置照顧計畫補助對象之資格及家

庭支持性服務往往仍存在親屬互付扶養觀念，仍影響計畫推動之穩定性。況且對於其它

補助資格仍停留在非直系血親之縣市，如何跨越仍存有阻礙。而目前我國親屬安置照顧

之推動係屬行政計畫層級而該計畫亦非行政院重大核定計畫，因此難以獲得縣市為其投

入服務資源，親屬安置服務難以跨步前進的動力。 

二、擴大親屬安置資格，親屬照顧者與兒少關係多元化： 

    2011年本市親屬安置資格因不納入直系(外)祖父母，因此研究統計直系(外)祖父母

雖屬重要親屬資源，但是事實上 2011年至 2014年父系旁系親屬占多數。然而 2014年開

始逐步放寬親屬安置補助資格，2015年上半年資料顯示，社工員積極尋找、媒合適任之

親屬照顧者時，不受因補助資格而受限制，促進讓親屬安置計畫個案量呈現成長。親屬

安置服務之社工員在服務不同關係的親屬家庭，需運用不同之處遇模式，尤其是留養人

及重要他人關係的親屬家庭。 

三、親屬安置由幼兒至高中自立少年年齡分布層廣： 
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    親屬安置個案年齡層從嬰幼兒到大學生，親屬安置社工服務的困難度因此提高，親

屬安置社工必須依不同年齡層之個案需求，提供不同的處遇服務，連結相關之資源，協

助親屬照顧者照顧個案，如針對嬰幼兒個案，需連結早療服務、申請嬰幼兒用品津貼等；

兒童個案則連結課輔資源；青少年個案則提供生涯發展及自立生活的服務。親屬安置社

工也因年齡因素，在設計親子活動時，方案內容必須符合各年齡層或運用分齡的概念，

設計方案之困難度也因此增加。 

四、親屬家庭位處務個案幅員廣大方案活動多樣化，積極推展到宅式服務： 

    因親屬家庭居住地幅員廣大，親屬照顧者參與團體活動之意願較低，故台灣世界展

望會規劃到宅式服務，將服務帶到家中，除了維繫親子關係外，更增進兒少個案及親屬

照顧者與親屬社工的專業關係，方案活動如：好食光、行動圖書館、桌遊趣，針對兒少

特殊議題之親職角色與照顧方法示範，讓方案更加多元且完善，貼近兒少個案與親屬照

顧者之需求。 

五、親屬安置服務模式須逐步推廣讓實務工作者認識至熟悉： 

    臺中市 100 年至 102 年個案量採小幅度成長，但是新的工作模式與資源持續兒童及

少年保護實務工作者周邊發酵，103 年配合方案對於親屬家庭資源認定放寬、提供家庭

支持性服務及補助款項，個案量呈現成長趨勢。親屬安置個案管理即可公針對相同類型

的個案需求，妥善運用資源，規劃服務適性服務方案。 

六、部分親屬照顧者於行政層面配合度尚待加強： 

      親屬願意照顧兒少的動機不一，有些是基於親情，不捨兒少失依、受虐；有些則是

基於不想讓社會負擔照顧兒少之責，而擔負起照顧兒少的責任。縱使親屬願意照顧兒少，

但其中有些親屬不認為自己是提供正式安置的服務者，只是照顧兒少而已，因此不願意

配合安置服務中的行政工作，例如辦理健檢、簽署安置費領據、參與親職課程等，使得

受託單位在服務時受到阻礙。 
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